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自 2009 年起严重精神障碍纳入国家基本公共

卫生服务项目，严重精神障碍管理治疗已经在我国

全面铺开，截止到 2016 年底全国 98.14% 的区县使

用国家严重精神障碍信息管理系统进行信息录入等

工作，管理治疗工作这些年来取得一定成就，其管

理和服药水平有所提高，未治期持续缩短［1-2］。严

重精神障碍管理治疗工作质量的优劣与精防工作人

员的专业技术水平、心理卫生状态息息相关，《全国

精神卫生工作规划（2015— 2020 年）》指出［3］，要重

点支持基层精神卫生服务能力建设，在关注基层精

防工作者服务能力的同时，关注他们自身的身心状

态同样也是重要的。一项来自重庆的研究显示，基

层精防工作人员的专业技术知识掌握较差，待遇低，

且多数为兼职［4］，基层医务工作者同样也是职业倦
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【摘要】 目的  探索重庆市基层精防工作者生活满意度现状及其影响因素。方法  2015 年 11 月

至 2016 年 7 月在重庆市各区县随机选取 18 个区县，纳入基层医疗卫生机构的精防工作者 478 例，采用

一般情况调查表和生活满意度量表（SWLS）对基层精防工作者进行评估。结果  （1）基层精防工作者

生活满意度与精防工作年限（r=0.183）、文化程度（r=0.445）、职称（r=0.113）呈正相关。（2）不同婚姻状态

（F=15.245）、居住地之间（F=52.198）基层精防工作者生活满意度差异有统计学意义。（3）多元线性回归分

析显示，婚姻、居住地、文化、总工作年限、精防工作年限是生活满意度的影响因素。结论  重庆市基层

精防工作者生活满意度表现出区域性差异，生活满意度受多种因素影响。
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【Abstract】 Objectives  To explore the life satisfaction status and influencing factors in primary 
level mental health workers. Methods  A total of 478 primary level mental health workers were randomly 
selected from Chongqing primary health care institutions from November 2015 to July 2016. The general social 
demographic scale and the Satisfaction with Life Scale （SWLS） were used to evaluate primary level mental health 
workers. Results  （1） There was a positive correlation between life satisfaction and years of mental health work 

（r=0.183）， educational level （r=0.445） and professional title （r=0.113）. （2） There were significant differences in 
life satisfaction among primary mental health workers across different marital status （F=15.245） and location of 
residence （F=52.198）. （3） Multivariate linear regression analysis showed that marriage， residence， culture， total 
working years， years of mental health work were the influencing factors of life satisfaction. Conclusions  There 
are regional differences in life satisfaction among the primary mental health workers in Chongqing， and life 
satisfaction is affected by many factors.
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怠的高发人群［5］，这些因素可能都会影响他们的心

理健康、生活满意度。研究显示，生活满意度与心

理健康状况相关，生活满意情况对心身健康具有重

要影响作用［6-7］。生活满意度高、心态良好可能在

工作中效率也高，可以积极去学习掌握所需的知识

技能。严重精神障碍管理治疗工作既是一项关系社

会安定和谐的工作，同时在工作中又需要爱心、耐

心、责任心去帮助患者进行精神康复，工作压力大、

工作量繁多，这就要求基层精防工作人员需要具备

良好的身心状态，以便更好地面对工作、生活及学

习。本研究以基层精防工作人员为研究对象，探索

他们的生活满意度影响因素，为提高其身心健康水

平提供参考。

一、对象与方法

1. 研究对象：采用整群随机抽样方法，于2015年

11月至2016年7月应用随机数字表法从重庆市39 个

区县中随机选取 18 个区县，将 18 个区县的社区卫

生服务中心或乡镇卫生院精防工作人员 500 例全部

作为调查对象，知情同意参加本研究并完成有效问

卷 478 例，纳入标准：（1）参加基层精防工作时间≥ 

6 个月；（2）年龄 18～60 岁；（3）纳入对象仅为社区卫

生服务中心或乡镇卫生院精防工作人员，区县级精

防工作人员不纳入本研究。本研究根据国务院扶贫

开发领导小组办公室 2012 年公布的国家扶贫开发

工作重点县名单［8］，重庆市城乡总体规划中的都市

区，将重庆分为主城区、贫困地区及其他（既非主城

区又非贫困地区）。

2. 调 查 方 法：（1）生 活 满 意 度 量 表（Satisfaction 

With Life Scale， SWLS）：SWLS 是迪纳在 1980 年设计

的，共包含 5 个条目，1～7 级评分，分数越高表示生

活越满意，中文版由吴雨晨［9］修订完成，信效度良

好。（2）自编一般情况调查表：包括性别、年龄、文

化程度、工作年限等。

3. 统计学方法：采用 SPSS 17.0 进行统计分析，

对两列连续型变量进行 Pearson 双变量相关分析，

对其中一列为等级资料变量进行 Spearman 等级相

关分析，不同组间生活满意度比较采用协方差分

析，生活满意度影响因素分析采用多元线性回归。 

P ＜ 0.05 为差异有统计学意义。

二、结果

1. 调 查 对 象 一 般 情 况：男 203 例（42.5%），女

275 例（57.5%）；平均年龄（33.71±9.02）岁；文化程度：

初中3例（0.6%），高中17例（3.6%），中专134例（28.0%），

大 专 275 例（57.5%），本 科 及 以 上 49 例（10.3%）；参

加 工 作 总 年 限（12.01±9.50）年，参 加 精 防 工 作 年

限（2.29±1.65）年；专 职 102 例（21.3%），兼 职 376 例

（78.7%）；婚 姻：未 婚 112 例（23.4%），已 婚 320 例

（66.9%），离婚 40 例（8.4%），再婚 4 例（0.8%），丧偶 2 例

（0.4%）；职称：无 138 例（28.9%），初级 280 例（58.6%），

中级 56 例（11.7%），高级 4 例（0.8%）；所在地区：主城

区 143 例（29.9%），贫困县 136 例（28.5%），其他 199 例

（41.6%）。

2. 生活满意度与社会人口学变量的关系：基

层精防工作者生活满意度与精防工作年限（r=0.183，

P=0.001）、文化程度（r=0.445，P=0.001）、职称（r=0.113，

P=0.014）呈正相关，与年龄（r=0.003，P=0.948）、工作

年限（r=-0.044，P=0.339）无关。

3. 不同人口学特征生活满意度比较：见表 1。

以精防年限、文化、职称为协变量，生活满意度为因

变量，性别为自变量进行协方差分析，比较不同人

口学特征的生活满意度，结果显示不同性别间差异

无统计学意义，不同婚姻状态、不同居住地之间生

活满意度差异有统计学意义。

表1  不同人口学特征精防工作人员生活满意度比较的

协方差分析（分，x±s）

项目 例数 生活满意度 F 值 P 值

性别

  男 203 19.18±7.41
0.455 0.500

  女 275 19.89±7.20

婚姻

  未婚 112 17.83±7.65

  已婚 320 20.87±6.91 15.245 0.001

  其他 46 14.91±6.24

居住地区

  主城区 143 25.01±5.13

  贫困地区 136 15.74±5.90 52.198 0.001

  其他 199 18.31±7.24

4.生活满意度影响因素的多元回归分析：见表2。

以生活满意度得分为因变量，性别、年龄、文化程

度、居住地、总工作年限、精防工作年限、婚姻、职

称为自变量进行多元线性回归分析，性别、婚姻、职

称、居住地经过哑变量处理后导入回归方程。结果

显示，回归方程有统计学意义（F=27.987，P ＜ 0.001，

R=0.631，调整 R2=0.384），婚姻、居住地、文化、总工

作年限、精防工作年限因素进入回归方程。

讨论  本研究以重庆市基层精防工作者为研究

对象，探索他们的生活满意度现状，结果表明，基层

精防工作者生活满意度与精防工作年限、文化、职
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称相关，与年龄、总工作年限无关。可见，精防工作

年限越长、职称越高，生活满意度越高，总工作年限

与生活满意度无关。随着工作年限的增加，多数人

职称会稳定在中级，少部分人的职称会升为副高级

甚至正高级，职称的提升必然会带来一种自我效能

感、自我价值感、收入的提升，在工作岗位中处理精

神卫生突发状况等更加得心应手，工作压力变小，

相应的生活满意度会提升，这与陈伟等［10］研究结

果相似。为何生活满意度与总工作年限无关而与精

防工作年限相关，分析原因，我们认为相比其他基

层医疗卫生工作，精防工作有其特殊性，长久以来

严重精神障碍患者备受社会歧视，因为工作收入、

社会地位等原因，很多临床医学生毕业时也不会把

精神卫生事业作为自己的目标职业，因此参加精神

卫生工作初期多少会有一些抵触心理。我国近几年

正在大力宣传《精神卫生法》、精神卫生核心常识，鼓

励严重精神障碍患者回归社会，呼吁社会创造一个

接纳的社会环境，精神康复工作、精神卫生知晓率［11］

均取得了一定成就，在本职工作中，精防工作者可

能也会更新精神卫生知识，重新看待自己的本职工

作和严重精神障碍患者，因此随着时间的延长也会

越来越热爱自己的工作，生活满意度在这个过程中

也得到提升。

本研究结果显示，不同性别的精防工作者生活

满意度无差异，不同婚姻状况及不同居住地间精防

工作者生活满意度差异显著。目前我国的社会结构

表现为男女双方均参加生活，共同分担生活压力等，

这种形式下可能不同性别对于工作、家庭的态度是

一致的，因此表现出了相似的生活满意度。本研究

中已婚生活满意度最高，未婚次之，离异等最差，可

见基层精防工作者的不同婚姻状态对其生活满意度

存在较大影响。未婚的可能刚参加不久，收入等方

面较低，或者存在继续深造、到更高一级的单位去

工作等心理，因此生活满意度处于中等水平，已婚

的基层精防工作者可能已经从心理上接纳了自己的

状态，对单位的归属感较强，因此生活满意度较高，

这与任云莹［12］的研究结果相一致。本研究中离异

等工作者的生活满意度较差，这也提示我们，这部

分群体是我们进行疏导、提供社会支持的重点人群。

从地域分布来看，主城区生活满意度最高，其他区

县次之，贫困地区最差。贫困地区基层医疗机构卫

生服务工作者医疗技术水平低、设备环境差［13］，另

一方面贫困地区的收入待遇可能也要低于主城区等

地方，这也可能会影响其生活满意度。

严重精神障碍患者管理治疗工作已经在全市

范围内展开，来自重庆本地区的调查显示基层精防

工作者兼职多，专职少，多数人员对精防工作相关

知识不熟悉［3］，这可能会引起工作压力，影响心理

健康及生活满意度。目前我国对基层精防工作者

的生活满意度研究相对较少，在广州市样本中研究

显示基层精防工作者的工作压力大，不同年龄、学

历、收入之间工作满意度不同［14］，这与本研究结果

部分一致，可能是不同地域、不同调查时间等因素

所致。另外，本研究中文化与生活满意度呈中度相

关，精防工作年限、职称呈低度相关，这提示虽然生

活满意度与文化、精防工作年限、职称有一定联系，

但联系的紧密程度较低，回归方程也表明，婚姻、居

住地、文化、总工作年限、精防工作年限等因素仅可

解释生活满意度的 38.4%，生活满意度与多种因素

有关，如应对方式、人格、家庭氛围［15-17］等，这也是

本研究不足之处，对生活满意度影响因素的探讨尚

需要进一步挖掘。近年来随着国家脱贫工作的进展，

本研究调查结束后国家将重庆市 14 个贫困区县调

整为 9 个，本研究中主城区、贫困地区划分为多年来

重庆市老百姓根据政府认定对自己所生活区县的深

入人心的称谓，5 个区县可能在调查期间已经“不贫

困”，这也可能会影响本研究结果产生偏倚。本研

究在重庆市全市范围内进行随机取样，样本具有一

定代表性，可以初步掌握基层精防工作者的生活满

意度现状水平，为针对性开展减压、心理健康促进

等提供参考依据。
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表2  精防工作人员生活满意度影响因素的回归分析

自变量 B 值 β值 t 值 P 值

常数 1.335 - 0.470 0.638

是否未婚 -2.030 -0.118 -2.741 0.006

是否离异 -4.016 -0.163 -4.324 ＜ 0.001

是否初级 0.728 0.049 1.185 0.237

是否中级 0.988 0.045 1.027 0.305

是否主城 5.011 0.315 7.589 ＜ 0.001

是否其他 -2.130 -0.132 -3.290 0.001

性别 -0.556 -0.038 -1.014 0.311

年龄 0.159 0.197 1.951 0.052

文化 2.832 0.278 7.101 ＜ 0.001

工作年限 -0.149 -0.194 -2.040 0.042

精防年限 0.403 0.092 2.380 0.018

    注：“是否其他”所在地区既非主城区又非贫困地区
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