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【摘要】 目的  评价抗抑郁药物治疗惊恐障碍的疗效及可接受性。方法  电子检索 Medline、

Embase、Cochrane Library、中国生物医学文献数据库、中国知网等中英文数据库，纳入抗抑郁药物治疗

惊恐障碍的头对头随机对照试验，依据 Cochrane 5.1.0 版质量评价标准评价纳入文献的质量并进行偏

倚评价，采用 Stata 14.2 软件进行网状 Meta 分析。结果  共 25 个研究进入网状 Meta 分析，涉及 10 种药

物，分别为米氮平、帕罗西汀、氯丙咪嗪、西酞普兰、氟西汀、文拉法辛、艾司西酞普兰、舍曲林、瑞波西

汀、安非他酮。分析结果显示，有效性较好的药物为艾司西酞普兰、氟西汀、文拉法辛、帕罗西汀，但药

物两两比较差异均无统计学意义（P ＞ 0.05）；减分效果最佳的药物为氟西汀、艾司西酞普兰、米氮平、安

非他酮，与氯丙咪嗪比较，氟西汀［MD=4.27（1.12，7.43）］、艾司西酞普兰［MD=3.84（1.49，6.19）］、米氮

平［MD=3.42（0.83，6.01）］、帕罗西汀［MD=2.81（0.82，4.80）］、文拉法辛［MD=2.06（0.11，4.02）］在减分效

果方面具有明显优势，可以显著降低 HAMA 评分，其他两两比较差异均无统计学意义（P ＞ 0.05）；耐受

性较好的药物是帕罗西汀，其次是文拉法辛、艾司西酞普兰，但药物两两比较差异均无统计学意义（P ＞

0.05）。结论  作为治疗惊恐障碍的一线治疗药物，帕罗西汀、文拉法辛、艾司西酞普兰兼具疗效和安全

性，为可供选择的有效药物。
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【Abstract】 Objective  To evaluated the efficacy and acceptability of antidepressants for the treatment 
of panic disorder. Methods  We searched Medline， Embase， CBM， CNKI in both English and Chinese 
databases， for the head-to-head randomized controlled trial of antidepressant treatment for panic disorder. 
Quality assessment and bias evaluation were conducted with the Cochrane Collaboration's RevMan 5.1.0 
software. The network Meta-analysis were conducted with the Stata 14.2 software. Results  A total of 25 trials 
met the inclusion criteria， involving 10 medications： mirtazapine， paroxetine， clomipramine， citalopram， 
fluoxetine， venlafaxine， escitalopram， sertraline， reboxetine， amfebutamone. The result of analysis showed 
that the drugs with good effectiveness were escitalopram， fluoxetine， venlafaxine and paroxetine， but there 
were no statistical significance in pairwise comparison of drugs （P ＞ 0.05）. The more prominent antidepressants 
for the effect of score reduction were fluoxetine， mirtazapine， escitalopram， amfebutamone. Compared with 
clomipramine， fluoxetine ［MD=4.27 （1.12，7.43）］， escitalopram ［MD=3.84 （1.49，6.19）］， mirtazapine 

［MD=3.42 （0.83，6.01）］， paroxetine ［MD=2.81 （0.82，4.80）］ and venlafaxine ［MD=2.06 （0.11，4.02）］ had 
obvious advantages in the effect of score reduction， which could reduce the score of Hamilton Anxiety Rating 
Scale （HAMA） significantly. There were no statistical significance in other pairwise comparisons of these drugs

（P ＞ 0.05）. The drug with good tolerance was paroxetine， followed by venlafaxine and escitalopram， but there 
was no significant difference in pairwise comparison of these drugs （P ＞ 0.05）. Conclusions  As the first-line 
drugs for the treatment of panic disorder， paroxetine， venlafaxine and escitalopram are effective drugs with both 
efficacy and safety.
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惊恐障碍（panic disorder）又称急性焦虑障碍，以

突然发作的、不可预期的、反复出现的、强烈的惊恐

体验，伴濒死感或失控感为主要特征，并伴有严重

的自主神经功能紊乱症状［1］，临床中常容易被误诊

为心脏病等。欧美流行病学研究显示，惊恐障碍的

终身患病率为 15%，年患病率为 7.3%［2］。约有 20%

的成人一生中至少有过 1 次惊恐发作的体验。惊恐

障碍常与抑郁障碍、双相情感障碍等精神疾病及冠

心病、甲状腺功能亢进症、哮喘等躯体疾病共病，增

加其他焦虑障碍、酒精和物质滥用、抑郁发作和自杀

的风险，并加速个体的衰老进程。惊恐障碍如不及

时处理，可能会给患者带来极大的生活负担［2-4］。

研究显示，抗抑郁药物及心理治疗对惊恐障碍

均有效，但由于心理治疗师资源不足，临床治疗中更

倾向于抗抑郁药物治疗［5］。新型抗抑郁药物具有更好

的耐受性，被广泛应用于惊恐障碍的治疗［5］。然而新

型抗抑郁药物种类繁多，作用机制也不尽相同，各个

药物之间的疗效及耐受性均存在一定差异。医疗工

作者需从一系列药物中找出最有效的治疗方案。

本研究利用网状 Meta 分析实现对多种抗抑郁

药物之间的直接及间接比较，旨在了解各种抗抑郁

药物治疗惊恐障碍的疗效及耐受性，找出治疗惊恐

障碍的有效药物，为临床医师的治疗决策提供参考。

一、资料与方法

1. 纳入标准：（1）研究类型。头对头的随机对

照试验（randomized controlled trials， RCT），语种限定

为中英文。（2）研究对象。根据 ICD-10、DSM- Ⅳ、

DSM-5 诊断标准确诊为惊恐障碍的患者，年龄 18 岁

以上，性别不限。（3）干预措施。治疗组及对照组均

采用抗抑郁药物单一治疗。（4）结局指标。①有效

率（减分率≥ 50%）；② HAMA 量表评分变化；③因不

良事件所致的脱落率。研究终点评估时间为 6 周，

如 6 周时无数据可用，则以原始资料中 4～8 周期间

的评估作为本研究的最终评估。

2. 排除标准：（1）重复发表的文献；（2）对惊恐障

碍诊断不明确或合并其他躯体疾病的文献；（3）试验

组与对照组的疗效判定标准不明确的文献；（4）治疗

措施涉及联合用药或心理干预而影响最终治疗因果

关系判读的文献；（5）研究结果不明确、数据资料不

全面的文献；（6）非最终临床试验报道。

3. 文献检索：电子检索Medline数据库、Embase、

Cochrane Library、中国生物医学文献数据库（China 

Biology Medicine database，CBM）、中 国 知 网（China 

National Knowledge Infrastructure， CNKI）等中英文数

据库，检索时限为建库至2020年9月30日。使用“惊恐

障碍”“惊恐发作”“随机对照”“随机对照试验”“panic 

disorder”“panic”“randomized controlled”“randomized 

controlled trial”等作为检索词并同时结合自由词和各

数据库的主题词进行检索。

4. 质量评价及资料提取：由 2 名评价员独立筛

选文献，并按照 Cochrane 系统评价手册 5.1.0 版针对

RCT 的偏倚风险评价工具［6］评价纳入的 RCT 的方

法学质量，包括随机序列、分组隐藏、实施者及受试

者的盲法、结果评估的盲法、结果数据的完整性、选

择性报道、其他偏倚。每个项目分为高风险、低风

险和不确定性风险 3 个选项，根据所纳入的研究对

以上各个方面的描述，研究者进行判读并进行质量

评价。筛查文献及进行质量评价时意见不一致通过

讨论解决或提交第三方判定，最后按预先设计的资

料提取表提取资料，包括纳入研究的一般资料，如设

计类型、病例数、病例年龄、干预措施、观察期、结局

指标等。提取内容包括纳入研究的基本信息（第一作

者姓名、发表年份等）、研究对象的基线特征（各组样

本量、年龄等）、干预措施（抗抑郁药类型、剂量、疗程

等）、结局指标（HAMA基线评分及治疗后评分、治疗

组与对照组的有效例数、因不良反应脱落例数）。

5. 统 计 学 方 法：采 用 RevMan 5.3 软 件 进 行 偏

倚评价，采用 Stata 14.2 软件的 network 包进行网状

Meta 分 析，计 数 资 料 用 比 值 比（odds ratio，OR）及

其 95%CI 作为效应指标，计量资料以均数差（mean 

deviation， MD）及其 95%CI 作为效应指标。一致性

检验采用节点拆分模型判断，P ＜ 0.05 说明直接比

较结果与间接比较结果不一致。同时绘制出各种

干预措施的网络关系图以及排序图，通过使用累积

排序概率图下面积（SUCRA）对每个干预措施进行排

序，面积越大效果越优。通过绘制漏斗图识别是否

存在发表偏倚。

二、结果

1. 文献检索结果：共检出相关文献 1 676 篇，剔

重后余 994 篇。阅读题目和摘要后排除不符合纳入

标准的文献 927 篇，剩下难以判断者通过查阅全文

排除 42 篇，最终纳入中文文献 17 篇，英文文献 8 篇。

文献筛选流程见图 1。

2. 纳入研究特征：最终纳入 25 篇文献［7-31］，共

2 052 例患者。共涉及 10 种药物，分别为米氮平、帕

罗西汀、氯丙咪嗪、西酞普兰、氟西汀、文拉法辛、

艾司西酞普兰、舍曲林、瑞波西汀、安非他酮。其中

20 篇文献涉及帕罗西汀，数量最多；5 篇文献涉及米

氮平；6 篇文献涉及文拉法辛；5 篇文献涉及西酞普

兰；4 篇文献涉及艾司西酞普兰；4 篇文献涉及氯丙
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咪嗪；2 篇文献涉及氟西汀；2 篇文献涉及瑞波西汀；

1 篇文献涉及安非他酮；1 篇文献涉及舍曲林。文献

基本情况见表 1。

3. 纳入研究的质量：纳入的文献［7-31］均未报道

研究方案和样本量估算情况。纳入的所有研究均为

RCT，但仅有 8 篇文献提出了具体的随机分配方法，

其余研究仅提及随机分组字样，未报道随机分组的

具体实施方案；3 篇文献提出了具体的分配隐藏方

图1  文献筛选流程图

表1  25 篇纳入文献的基本情况

研究
研究

类型

例数 年龄

（岁）

干预措施 观察期

（周）

结局

指标T C T C

杨海晨 2005［7］ RCT 20 20 ＞ 18 米氮平（最高 60 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 6 ①②③

蓝利明 2006［8］ RCT 32 36 - 氯丙咪嗪（最高 200 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 4 ①②

杨海晨 2006［9］ RCT 23 23 ＞ 18 西酞普兰（最高 60 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 6 ①②③

陈文军 2007［10］ RCT 30 30 ＞ 18 米氮平（最高 30 mg/d） 氟西汀（最高 20 mg/d） 6 ①②

刘力 2007［11］ RCT 39 37 18～65 文拉法辛（最高 300 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 8 ①②

刘蔚 2007［12］ RCT 23 23 ＞ 18 米氮平（最高 60 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 6 ①②

郁婷婷 2007［13］ RCT 40 40 18～65 西酞普兰（最高 60 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 8 ①②

蔡敏 2008［14］ RCT 33 33 ≥ 18 艾司西酞普兰（最高 20 mg/d） 帕罗西汀（最高 50 mg/d） 6 ①②

陈伟星 2008［15］ RCT 44 40 18～60 文拉法辛（最高 250 mg/d） 氯丙咪嗪（最高 300 mg/d） 4 ①②

谢健 2008［16］ RCT 30 30 - 西酞普兰（最高 60 mg/d） 舍曲林（最高 150 mg/d） 6 ①②③

刘重阳 2009［17］ RCT 39 39 ≥ 18 艾司西酞普兰（最高 20 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 6 ①②

韩彦超 2010［18］ RCT 31 31 18～65 米氮平（最高 45 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 8 ①②③

李广田 2010 ［19］  RCT 27 27 - 文拉法辛（最高 150 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 6 ①②

蓝利明 2011［20］ RCT 36 32 20～60 艾司西酞普兰（最高 20 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 8 ①②③

饶世雄 2011［21］ RCT 25 25 - 艾司西酞普兰（最高 20 mg/d） 帕罗西汀（最高 50 mg/d） 6 ①②

唐锴 2017［22］ RCT 41 41 19～60 安非他酮缓释片（最高 300 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 6 ①②③

王巍 2015［23］ RCT 39 38 - 文拉法辛（最高 225 mg/d） 帕罗西汀（最高 50 mg/d） 6 ①②

Ribeiro 2001［24］ RCT 14 13 ≥ 18 米氮平（最高 30 mg/d） 氟西汀（最高 20 mg/d） 8 ②③

Lecrubier 1997［25］ RCT 121 119 18～70 氯丙咪嗪（最高 150 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 8 ①③

Perna 2001［26］ RCT 27 25 - 西酞普兰 帕罗西汀 8 ①③

Pollack 2007［27］ RCT 168 66 ≥ 18 文拉法辛（最高 150 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 8 ①③

Pollack 2007［28］ RCT 166 161 ≥ 18 文拉法辛（最高 225 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 8 ①③

Bertani 2004［29］ RCT 27 30 - 瑞波西汀（最高 8 mg/d） 帕罗西汀（最高 40 mg/d） 8 ③

Lecruier 1997［30］ RCT 63 67 - 氯丙咪嗪（最高 150 mg/d） 帕罗西汀（最高 60 mg/d） 8 ①③

Seedat 2003［31］ RCT 13 11 18～65 瑞波西汀（最高 10 mg/d） 西酞普兰（最高 60 mg/d） 8 ①②③

    注：RCT 随机对照试验；T 试验组；C 对照组；结局指标①有效率，②评分变化，③脱落率；- 未报道
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法，22 篇文献报道了盲法，23 篇文献的结局数据报

道完整。存在高偏倚风险的文献较少，仅 4 篇。纳

入文献的偏倚风险评估情况见图 2、3（见本期封三）。

4. 网状 Meta 分析：（1）有效率的网状分析结果。

23 篇文献［7-23，25-28，30-31］报道了抗抑郁药物治疗惊

恐障碍的有效率，其中 17 篇中文文献，6 篇英文文

献。各干预措施有效率的网状关系见图 4。图中节

点的大小与接受相应治疗的样本量大小成正比，线

的宽度与接受相应治疗的研究数量成正比。点与点

之间的连线说明对应的两种抗抑郁药物之间有直接

比较的关系，无连线表明药物间无直接比较关系，

可采用间接比较关系进行网状关联分析比较，线条

越宽则表示 2 个干预措施对比的研究数目越多。本

研究显示，应用帕罗西汀的样本量最多，帕罗西汀

与文拉法辛及艾司西酞普兰的研究数目最多。①一

致性检验。针对纳入研究中临床有效率指标进行

一致性分析显示 P=0.435，故在一致性模型情况下

进行网状 Meta 分析。一致性检验节点拆分模型结

果显示 P ＞ 0.05，说明直接比较与间接比较结果一

致。②有效率的累积概率排序。在网状 Meta 分析

中，SUCRA 范围为 0～100%，越接近 100%，即曲线

下面积越大，表明该干预措施越好。根据分析可

知，艾司西酞普兰的有效率最好，概率排序依次为

艾司西酞普兰、氟西汀、文拉法辛、帕罗西汀、安非

他酮、米氮平、氯丙咪嗪、西酞普兰、舍曲林、瑞波

西汀。见图 5。③抗抑郁药物两两比较结果。本研

究进行了药物间的两两比较，结果显示，虽然艾司

西酞普兰在有效性方面优于其他药物，但药物之间

的混合比较结果差异均无统计学意义（P ＞ 0.05），如

艾司西酞普兰与氟西汀比较，OR=0.96（0.13，7.31）。

见表 2。（2）HAMA 评分变化的网状分析结果。①网

状关系图：19 篇文献［7-24，31］报道了治疗前后量表评

分分值，针对纳入研究中的治疗前后评分变化进行

一致性分析显示 P=0.407，故在一致性模型情况下

进行网状 Meta 分析，网状关系图见图 6。② HAMA

评分变化的累积概率排序：根据分析结果可知，氟

西汀的减分效果最好，概率排序依次为氟西汀、艾司

西酞普兰、米氮平、安非他酮、帕罗西汀、西酞普兰、

文拉法辛、瑞波西汀、舍曲林、氯丙咪嗪。见图 7。 

③评分变化两两比较结果：结果显示，与氯丙咪嗪

比较，氟西汀［MD=4.27（1.12，7.43）］、艾司西酞普兰

［MD=3.84（1.49，6.19）］、米氮平［MD=3.42（0.83，6.01）］、

帕罗西汀［MD=2.81（0.82，4.80）］、文拉法辛［MD=2.06

（0.11，4.02）］在减分效果方面具有明显优势，可以显

著降低HAMA评分，其他两两比较差异均无统计学

意义（P＞ 0.05）。见表 3。（3）耐受性网状分析结果。

①网状关系图：20 篇文献［7，9，11-14，17-20，22-31］报道了

脱落 / 失访情况，其中 14 篇文献［7，9，16，18，20，22，24-31］报

道了因不良事件导致的脱落情况，网状关系见图 8。 

②耐受性累积概率排序：根据分析结果可知，帕罗

西汀耐受性最好，概率排序依次为帕罗西汀、文拉

法辛、艾司西酞普兰、瑞波西汀、米氮平、舍曲林、

氯丙咪嗪、西酞普兰、安非他酮、氟西汀。见图 9。

③耐受性方面两两比较结果：累积概率排序结果显

示，虽然帕罗西汀在耐受性方面优于其他药物，但

两两比较差异均无统计学意义（P ＞ 0.05），如帕罗西

汀与文拉法辛比较，OR=1.13（0.22，5.76）。见表 4。 

（4）综合评价。综合疗效及耐受性评价中，横坐标代

表疗效，分值越大代表疗效越好；纵坐标代表耐受

性，分值越高代表耐受性越好。结果显示，艾司西

酞普兰的疗效最好，耐受性稍差；帕罗西汀及文拉

法辛的耐受性最好，但疗效较艾司西酞普兰稍差；

米氮平、氯丙咪嗪、安非他酮、氟西汀的疗效尚可，

但耐受性较差。见图 10。（5）发表偏倚。纳入的文

献基本在漏斗图的两侧对称分布，故研究存在发表

偏倚的可能性较小。见图 11（见本期封三）。

图2  纳入文献产生偏倚风险的项目所占比例
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讨论  惊恐障碍常伴有严重的自主神经功能紊

乱症状，自杀风险较高，若得不到及时有效的治疗，

有可能转入慢性波动性病程，甚至影响患者终生。

惊恐障碍发病机制较为复杂，目前被关注最多的是

神经递质假说及神经内分泌功能紊乱假说，前者包

括 5- 羟色胺（5-HT）系统和去甲肾上腺素系统功能

亢进、γ－氨基丁酸功能不足等假说，后者主要包

括下丘脑 - 垂体 - 肾上腺轴、下丘脑 - 垂体 - 性腺轴

的活动异常。治疗方面，治疗惊恐障碍的药物主要

包括抗抑郁药物、苯二氮䓬类药物、抗焦虑药物及

心理治疗。因苯二氮䓬类药物的成瘾性及心理治疗

的可及性较低，所以目前应用最多的为抗抑郁药物。

图5  干预措施有效率的累积概率排序图

表2  抗抑郁药物间有效率两两比较结果［OR（95%CI）］

艾司西酞普兰

0.96（0.13，7.31） 氟西汀

1.21（0.53，2.78） 1.26（0.18，8.75） 文拉法辛

1.24（0.60，2.55） 1.28（0.19，8.54） 1.02（0.68，1.54） 帕罗西汀

1.24（0.40，3.87） 1.28（0.16，10.37） 1.02（0.39，2.69） 1.00（0.41，2.41） 安非他酮

1.33（0.38，4.68） 1.38（0.28，6.80） 1.10（0.36，3.32） 1.08（0.39，3.01） 1.08（0.28，4.17） 米氮平

1.34（0.60，2.99） 1.39（0.20，9.55） 1.10（0.68，1.80） 1.08（0.76，1.54） 1.08（0.42，2.80） 1.00（0.34，2.98） 氯丙咪嗪

2.29（0.72，7.28） 2.38（0.29，19.39） 1.89（0.70，5.09） 1.85（0.75，4.57） 1.85（0.52，6.54） 1.72（0.44，6.75） 1.71（0.65，4.51） 西酞普兰

3.49（0.62，19.57）3.62（0.31，42.27） 2.87（0.57，14.51）2.82（0.59，13.49） 2.82（0.47，17.00）2.61（0.40，17.02）2.60（0.52，12.97）1.52（0.42，5.47） 舍曲林

8.84（0.97，80.38）9.17（0.55，153.51）7.28（0.87，61.03）7.14（0.89，57.51） 7.14（0.74，68.73）6.62（0.65，67.78）6.59（0.79，54.73）3.86（0.59，25.29）2.53（0.26，24.64）瑞波西汀

图4  干预措施有效率的网状关系图
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目前，选择性 5-HT 再摄取抑制剂（SSRIs）、5-HT 和去

甲肾上腺素再摄取抑制剂（SNRIs）是治疗惊恐障碍

的一线药物［32］。抗抑郁药物可以强有力地影响去

甲肾上腺素和（或）5-HT 能的神经元，从而达到治疗

惊恐发作的作用。

随机对照试验虽提供了药物比较的最佳证据，

但随机对照试验并没有对所有药物进行两两对比，

所以难以得出哪种药物的治疗效果最好、耐受性最

佳的结论。网状 Meta 分析在同一时间纳入多重不

同的配对比较，通过直接和间接比较，从而获得不

同干预措施相互比较的效果，且同时考虑了抗抑郁

药的有效性和耐受性，从而提供了更全面的治疗效

果总结，可供临床医生参考。本研究结果显示，有

效性较好的药物为艾司西酞普兰、氟西汀、文拉法

辛、帕罗西汀；减分效果最佳的药物为氟西汀、米氮

平、艾司西酞普兰、安非他酮；耐受性较好的是帕罗

西汀，其次是文拉法辛、艾司西酞普兰。艾司西酞

普兰在有效性方面优于氟西汀，但氟西汀的减分效

果较艾司西酞普兰好，即氟西汀起效更快，两者各

有优势。综合评价方面，相较于其他抗抑郁药物，

艾司西酞普兰、文拉法辛显示出了较高的有效性及

较好的可接受性。艾司西酞普兰对 5-HT 具有高选

择性抑制作用，且对细胞色素 P450 酶无明显作用，

药物相互作用较少；而文拉法辛对 5-HT 及去甲状腺

素均具有选择性再摄取抑制作用，为双重抑制机制，

虽用药初期可出现恶心、呕吐等不良反应，但低剂

量起始使用可避免药物不良反应，故本研究结果与

临床实践相符。相比之下，瑞波西汀、舍曲林的有

效性及可接受性相对较差。米氮平、氯丙咪嗪、氟

西汀、安非他酮的有效性尚可，但可接受性较差，可

图6  干预措施汉密尔顿焦虑量表评分变化的网状关系图

图7  干预措施汉密尔顿焦虑量表评分变化的累积概率排序图
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能与其作用的受体导致不良反应增加有关，如米氮

平具有 H1 受体的强拮抗作用，导致食欲增大、体重

增加，从而服药依从性较差。虽然本研究中多数的

两两比较结果显示差异无统计学意义，但网状 Meta

分析仍提供了一个疗效及耐受性的概率排序，可供

临床医生参考。本研究纳入的所有文献中，关于帕

罗西汀的研究最多，而关于其他抗抑郁药物的研究

较少，仍需大规模的临床试验以证实其疗效。

本研究的局限性。由于本研究为二次研究，其

质量主要依赖于原始研究的质量，故可能存在以下

局限性：（1）主要通过如瑞波西汀等药物的临床试验

较少，更有待检索电子数据库纳入文献的方式收集

相关文献，由于电子数据库收录文献和检索策略可

能存在不足而导致漏检；（2）本研究纳入的所有研究

的质量评价结果显示一般，尤其中文文献较多，而

中文文献普遍存在报道不够严谨、质量偏低的特点，

可能会影响结果的可靠性。（3）研究人群（年龄和疾

病严重程度）、临床试验设计（评估时间点）不完全一

致，可能存在一定偏倚。

综上所述，作为治疗惊恐障碍的一线治疗药物，

SSRIs、SNRIs 类药物兼具疗效和安全性，帕罗西汀、

文拉法辛、艾司西酞普兰为可供选择的有效药物。
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