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【摘要】 目的  分析心境障碍问卷（MDQ）和 32 项轻躁狂症状清单（HCL-32）在精神病专科医院

抑郁症患者中筛查轻躁狂 / 躁狂症状的检出率差异、阴性与阳性患者临床特征的差异。方法  选取

2014 年 9 月至 2015 年 12 月于首都医科大学附属北京安定医院住院或门诊就诊的 105 例抑郁症患者为

研究对象，使用MDQ和HCL-32 调查患者既往轻躁狂/躁狂症状，其中MDQ总分≥ 7 分、HCL-32 总分≥ 

14 分为既往轻躁狂 / 躁狂症状阳性，比较 2 个量表的阳性检出率、阳性与阴性患者的临床特征。采用

Cronbach's α 系数检验量表信度。结果  MDQ 的 Cronbach's α 系数为 0.784（95%CI：0.718～0.840，P ＜ 

0.01），HCL-32 的 Cronbach's α 系 数 为 0.943（95%CI：0.926～0.958，P ＜ 0.01）。MDQ 筛 查 的 阳 性 率 为

15.24%（16/105），低于 HCL-32 筛查的 40.95%（43/105），差异有统计学意义（P ＜ 0.01）。2 个量表的一致性

较低，差异有统计学意义（Kappa=0.281，P ＜ 0.01）。MDQ 筛查阳性的患者中，伴有自杀观念、企图或行

为者占 7/16，伴不典型抑郁症状者占 6/16，高于阴性患者的 29.21%（26/89）和 13.48%（12/89），差异有统计

学意义（P ＜ 0.05）。结论  HCL-32 对抑郁症患者既往轻躁狂 / 躁狂症状的检出率高于 MDQ，并且筛查阳

性的抑郁症患者的自杀风险高，伴不典型抑郁特征。
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【Abstract】 Objective  To investigate difference between Mood Disorder Questionnaire （MDQ） and  
32 Items Hypomania Check List （HCL-32） in screening manic/hypomanic symptoms in patients with depressive 
disorders in psychiatric hospitals and detection rate， as well as the difference in clinical characteristics 
between negative and positive patients. Methods  A total of 105 patients with depressive disorders in the 
inpatient department and outpatient of Beijing Anding Hospital Affiliated to Capital Medical University from 
September 2014 to December 2015 were selected as the research subjects. MDQ and HCL-32 were applied 
to investigate previous hypomanic/manic symptoms. The total score of MDQ ≥ 7 and the total score of HCL-
32 ≥ 14 were positive for previous hypomanic/manic symptoms. The positive detection rate of the two scales 
and the clinical characteristics of positive and negative patients were compared. The reliability of the scale 
was tested by Cronbach's α. Results  The Cronbach's α of the MDQ was 0.784 （95%CI=0.718-0.840， 
P ＜ 0.01）； the Cronbach's α of the HCL-32 was 0.943 （95%CI=0.926-0.958， P ＜ 0.01）. The positive rate 
of MDQ screening was 15.24% （16/105）， which is lower than that of HCL-32 screening positive rate 40.95% 

（43/105）， and the difference was statistically significant （P ＜ 0.01）. The consistency of the two scales is low， 
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轻躁狂 / 躁狂发作是区别单相抑郁与双相抑郁

的重要依据。躁狂发作容易识别，但轻躁狂发作与

正常状态差异并不显著。很多抑郁症患者并不认为

既往的轻躁狂状态是病态的，从而造成漏诊。国外

研究显示大约 40% 的双相障碍患者在起病初期可

能被误诊，得到正确的诊断可能需要几年时间［1］。

也有报道表明，40%～50% 的双相障碍Ⅱ型患者曾

被误诊为抑郁症，接受不恰当的治疗方法［2］。国

内研究也曾报道，从单相抑郁患者中筛查出 20.8%

的双相障碍患者［3］。心境障碍问卷（Mood Disorder 

Questionnaire，MDQ）和32项轻躁狂症状清单（32 Items 

Hypomania Check List，HCL-32）是目前临床最常用

的双相障碍筛查量表，已被翻译成多种语言在不同

国家开展使用［4-10］，大量临床研究及荟萃分析结果显

示这2个量表有较好的信效度［11-13］。国内开展的有关

中文版MDQ、HCL-32的临床研究也证实了这2个量

表可在综合医院或专科医院中筛查双相障碍［14-20］。

本研究使用中文版 MDQ 和 HCL-32 调查精神病专科

医院抑郁症患者既往存在轻躁狂/躁狂症状的情况，

比较 2 个量表检出率的差异，并进一步分析筛查阳

性与阴性患者的临床特征差异，以期提高对具有潜

在双相特质患者的识别能力，为临床诊治提供循证

医学证据。

一、对象与方法

1. 研究对象：选取 2014 年 9 月至 2015 年 12 月

于首都医科大学附属北京安定医院住院或门诊就

诊的抑郁症患者为研究对象。入组标准：（1）符合

DSM- Ⅳ抑郁症的临床诊断标准；（2）年龄 16～55 岁；

（3）初中及以上文化（受教育年限≥ 9 年）；（4）近 3 个

月未接受无抽搐电休克治疗；（5）受试者和（或）受试

者家属、监护人自愿参加本研究并签署知情同意书。

排除标准：（1）合并脑器质性疾病或伴有严重的不稳

定性躯体疾病；（2）继发的抑郁症状（躯体疾病、药物

或其他精神疾病）；（3）伴严重的药物不良反应且急

需处理；（4）有严重自杀企图；（5）处于妊娠期。所有

入组患者由经过培训的临床医师使用 DSM- Ⅳ临床

定 式 访 谈（Structured Clinical Interview for DSM- Ⅳ， 

SCID）进行访谈。本研究已通过北京安定医院伦理

委员会批准（批准号：2013-10）。

2. 研究方法：（1）收集一般人口学资料及疾病相

关资料。收集患者一般人口学资料，包括性别、民

族、婚姻状况、受教育程度；同时收集患者的疾病相

关资料，包括发病年龄、总病程、首次发病年龄、家

族史、是否伴有物质滥用、是否伴有自杀（自杀观念、

自杀企图或自杀行为）、是否具有不典型抑郁特征、

是否伴有精神病性症状等。（2）研究工具。使用中

文版MDQ和HCL-32评估患者既往可能存在的轻躁狂/ 

躁狂症状。2 个量表均为自评量表，由患者本人完

成。MDQ 包含 13 项轻躁狂 / 躁狂症状条目，回答

“是”计 1 分，最后相加得出总分，总分≥ 7 分评定为

阳性［19］。HCL-32包括32项反映既往轻躁狂体验的

条目，回答“是”计1分，最后相加得出总分，总分≥ 

14 分评定为阳性［20］。

3. 统计学方法：采用 SPSS 23.0 统计学软件对数

据进行分析。对计量资料进行正态检验，符合正态

分布用均数 ± 标准差（x±s）描述；不符合正态分布

则用中位数及四分位数［M（P25，P75）］描述，组间比

较采用秩和检验；计数资料用频数、百分数（%）描

述，组间比较采用 χ2 检验或 Fisher 精确检验。采用

Cronbach's α 系数检验量表信度，采用配对 χ2 检验

比较 2 个量表检出率的差异，采用 Kappa 一致性检

验比较 2 个量表检出结果的一致性。双侧检验，以

P ＜ 0.05 为差异有统计学意义。

二、结果

1. 患者一般人口学资料及疾病相关资料：共筛

查 118 例抑郁症患者，9 例患者被排除（5 例患者不同

意参与研究，3 例患者不符合入组标准，1 例患者因

其他原因未参与），4 例患者因填写数据缺失较多被

剔除，故纳入统计分析的患者共 105 例。105 例患者

的一般人口学资料和疾病相关资料见表 1。

and the difference is statistically significant （Kappa=0.281， P ＜ 0.01）. Among the positive patients screened by 
MDQ， 7/16 was accompanied by suicidal ideas， attempts or behaviors， and 6/16 was accompanied by atypical 
depressive symptoms， which was higher than 29.21% （26/89） and 13.48% （12/89） of the negative patients， and 
the difference was statistically significant （P ＜ 0.05）. Conclusions  The detection rate of previous hypomania/
mania symptoms in patients with depression by HCL-32 is higher than that of MDQ， and depression patients 
with positive screening have a high risk of suicide， accompanied by atypical depression characteristics. 

【Key words】  Depressive disorder；  Bipolar disorder；  Manic；  Mood disorder questionnaire；   
32 items hypomania check list
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表1  105 例抑郁症患者一般人口学资料及疾病相关资料

项目 抑郁症患者

男性［例（%）］ 52（49.52）

年龄（岁，x±s） 34.72±10.96

已婚［例（%）］ 47（44.76）

病程［月，M（P25，P75）］ 48.00（18.00，93.50）

受教育年限［年，M（P25，P75）］ 12.00（11.00，16.00）

首次发病年龄［岁，M（P25，P75）］ 29.00（19.00，38.00）

有精神疾病家族史［例（%）］ 26（24.76）

伴自杀观念、企图或行为［例（%）］ 35（33.33）

伴物质滥用［例（%）］ 6（5.71）

伴不典型抑郁症状［例（%）］ 18（17.14）

伴精神病性症状［例（%）］ 12（11.43）

2. MDQ 和 HCL-32 的内部一致性信度：MDQ 的

Cronbach's α系数为0.784（95%CI：0.718～0.840，P＜ 

0.001）；HCL-32 的 Cronbach's α 系数为 0.943（95%CI：
0.926～0.958，P ＜ 0.001）。

3. MDQ 和 HCL-32 的阳性检出率比较及一致性

检验：MDQ 以 7 分为划界分，检出阳性患者 16 例，

阴性患者 89 例，阳性检出率为 15.24%；HCL-32 以

14分为划界分，检出阳性患者43例，阴性患者62例， 

阳 性 检 出 率 为 40.95%。HCL-32 的 检 出 率 高 于

MDQ，差异有统计学意义（P＜ 0.001）。2 个量表筛

查均为阳性患者 13 例，均为阴性患者 59 例，HCL-
32 筛查阳性而 MDQ 筛查阴性患者 30 例，HCL-32 筛

查阴性而 MDQ 筛查阳性患者 3 例。HCL-32 和 MDQ

的一致性检验结果显示，Kappa 值为 0.281（95%CI：
0.124～0.444），一致性较低，差异有统计学意义（P ＜ 

0.001）。

4. MDQ 和 HCL-32 筛查阳性患者与阴性患者的

临床特征比较：MDQ筛查阳性的患者中，伴自杀观

念、企图或行为者比例和伴不典型抑郁症状者比例

高于阴性患者，差异有统计学意义（P＜0.05），见表 2。

讨论  本研究在精神病专科医院门诊及住院

患者中开展，2 个量表的 Cronbach's α 系数较高，可

信度较好；本研究使用 SCID 诊断评估工具筛选入

组患者，但使用 MDQ 和 HCL-32 仍可在抑郁症患者

中检出既往存在轻躁狂 / 躁狂症状。原因可能是患

者否认既往的轻躁狂症状，未主动报告。另外，也

可能与本研究使用的DSM-Ⅳ诊断标准有关，其具

有良好的特异度，但诊断标准较严格，灵敏度低［21］。

DSM- Ⅳ要求轻躁狂发作时间不少于 4 d，同时排

除了药源性躁狂，故导致双相障碍的诊断率降低。

DSM-5 对上述问题做了新的划分，对有抑郁症史而

又满足轻躁狂症状标准但持续时间不足 4 d 的患者，

或者轻躁狂症状未达到诊断标准但持续时间在 4 d

以上的患者，划分在“其他特定双相障碍或相关障

碍”中，也将抗抑郁治疗中出现的躁狂或轻躁狂作

为双相障碍的诊断标准。

本研究 MDQ 的检出率低于既往国内研究结果。

曹岚等［22］以 MDQ 得分≥ 5 分为标准在既往诊断为

单相抑郁的门诊和住院患者中进行筛查，结果显示

双相障碍的阳性率高达 34.5%。本研究的 MDQ 检

出率偏低可能与划界分为 7 分有关。一项有关 MDQ

的荟萃分析显示，划界分为 7 分时诊断准确性较好；

但在抑郁症患者中使用 MDQ 时灵敏度由 0.76 下降

到 0.37，故建议调整划界分提高灵敏度［13］。国内研

究也提出，MDQ 可以区分双相障碍Ⅱ型、单相抑郁，

但最佳划界分应降至 5 分，若仍以 7 分为划界分将

会漏掉约一半的双相障碍Ⅱ型患者［23］。HCL-32 的

检出率与既往国内研究结果差异较小。孙静等［24］

对 1 487 例在精神科门诊和住院部连续诊疗的抑郁

症患者中采用 HCL-32 进行评估，诊断为双相障碍

的患者为 532 例，检出率为 35.80%。

表2  MDQ 和 HCL-32 筛查阳性与阴性抑郁症患者的临床特征比较

组别 例数
首次发病年龄

［岁，M（P25，P75）］

有精神疾病家族

史［例（%）］

伴自杀观念、企图

或行为［例（%）］

伴物质滥用

［例（%）］

伴不典型抑郁症

状［例（%）］

伴精神病性症状

［例（%）］

MDQ 阴性 89 29.00（20.00，38.50） 20（22.47） 26（29.21） 4（4.49） 12（13.48） 9（10.11）

MDQ 阳性 16 23.50（15.25，31.50） 6（6/16）a 7（7/16）a 2（2/16）a 6（6/16）a 3（3/16）a

Z/χ2 值 -1.459 0.936 4.461 0.470 3.946 0.328

P 值 0.145 0.333 0.035 0.493 0.047 0.567

HCL-32 阴性 62 30.00（21.00，40.25） 14（22.58） 23（37.10） 3（4.83） 7（11.29） 4（6.45）

HCL-32 阳性 43 26.00（17.00，35.00） 12（27.91） 12（27.91） 3（6.98） 11（25.58） 8（18.60）

Z/χ2 值 1.687 0.387 0.965 - 3.651 2.601

P 值 0.069 0.647 0.401 0.687 0.068 0.107

    注：MDQ 心境障碍问卷；HCL-32 32 项轻躁狂症状清单；a 分母小于 20，以分数表示；- 使用 Fisher 精确检验
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本研究结果显示，HCL-32 较 MDQ 检出率高，

既往国内开展的研究也支持此结果。孙玉军等［25］

的研究结果显示，HCL-32 的阳性筛检率（72%）高于

MDQ（33%）；张旭等［26］使用 MDQ 和 HCL-32 对在综

合医院门诊就诊的 102 例抑郁症患者进行测评，报

告阳性比例分别为 10.80% 和 13.70%。但哪种量表

更有优势可能需要结合量表的心理学测量指标及

使用条件进一步探索。本研究结果显示，2 个量表

筛查轻躁狂 / 躁狂症状的一致性较低，Kappa 值为

0.281，与张旭等［26］的研究结果相近。

本研究结果显示，MDQ 筛查阳性的患者较阴

性患者伴自杀观念、企图或行为者比例高，伴不典

型抑郁特征者比例高，差异有统计学意义。目前，

自杀未遂史被作为双相障碍的预测因子之一［27］。既

往的调查研究显示，双相障碍患者的自杀率较单相

抑郁患者高［28］，25%～50% 的双相障碍成人患者在

一生中至少尝试过 1 次自杀，自杀成功者占 8%～ 

19%［29］。此外，不典型抑郁症状也被认为是识别双

相障碍的一个较特异指标［30］。

然而，MDQ 和 HCL-32 是筛查双相障碍的量表，

并不能作为诊断工具。量表筛查阳性提示医生要

提高识别双相障碍的意识，但是否能达到双相障碍

的诊断标准，仍需进一步深入采集病史并进行精神检

查。目前，随着对双相障碍的不断认识，过度诊断又

成了新的问题，尤其是针对儿童青少年患者以及患

者症状缺乏特异性时。一项大样本研究对11 261 例 

双相障碍患者进行 7 年随访，双相障碍诊断一致

率为 71.9％［31］；一项纳入了全球 37 项研究的荟萃

分析结果显示，双相障碍的平均前瞻性一致性为

77.4%［32］。

综上所述，MDQ 和 HCL-32 均可在精神病专科

医院抑郁症患者中筛查出既往轻躁狂 / 躁狂症状，

HCL-32 检出率高于 MDQ。筛查阳性的抑郁症患者

自杀风险高、伴不典型抑郁特征。本研究还存在不

足之处：首先，本研究纳入的样本量偏小，未对双相

障碍患者进行分型，下一步研究可扩大样本量，并

对双相障碍患者进行分型后再进一步探索验证。另

外，本研究为横断面研究，尚无法明确假阳性率，对

MDQ 和 HCL-32 筛查阳性的抑郁症患者需进一步追

踪随访，明确患者疾病诊断的变化。
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